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EDITORIAL

* Was bedeutet ,,Anfiittern“? ® Wann ist es strafbar?

Liebe Klientinnen
und Klienten!

Kaum eine Gesetzesma-
terie ist einerseits tages-
politisch so aktuell, anderer-
seits so oft novelliert wor-
den wie das Korruptions-
strafrecht. Bei dieser politisch
wie gesellschaftlich stets bri-
santen Materie gibt es neben
einem klaren gesellschaftlich-
ethischen Grundkonsens, der
sich auch im Gesetz entspre-
chend wiederfindet, einen
grofien Graubereich, der im-
mer wieder neu formuliert
wird und (noch detaillierter)
in die (Straf-)Gesetze Eingang
findet.

Spatestens nach der am 1.
Janner 2013 in Kraft tretenden
jlingsten Novelle (Korrupt-
ionsstrafrechtsdnderungsge-
setz 2012 vom 24.07.2012) wird
im Gesetz geregelt sein, dass
jedes Verlangen, Annehmen
oder Sich-Versprechen-Lassen
eines Vorteils fur eine pflicht-
widrige Amtshandlung eben-
so wie deren Anbieten, Ver-
sprechen oder Gewahren (Be-
stechlichkeit/Bestechung)
selbstverstandlich strafbar
ist und bleibt, auch das aus-
druckliche Verlangen bei ei-
ner pflichtgemaflen Amts-
handlung. Ebenso wird klar
sein, dass in diesem Sinne un-
ter einem ,Amtstriger” jeder
zu verstehen ist, der fir den
Bund, ein Land, eine Gemein-
de, eine andere Person offent-
lichen Rechts, einen anderen
Staat oder eine internationa-
le Organisation Aufgaben der
Gesetzgebung, Verwaltung
oder Justiz wahrnimmt, und
dass fir Schiedsrichter von
Schiedsgerichten dieselben
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Strafdrohungen gelten. Ein-
deutig wird auch sein, dass
davon jeder inlidndische oder
internationale Abgeordne-
te betroffen ist, und dass so-
wohl der Bestochene als auch
der Bestechende strafbar ist.
Bei Vorteilszuwendungen
fir pflichtgeméafies Handeln
wird ebenso wie beim soge-
nannten , Anfuttern” ein Aus-
nahmetatbestand gelten, ins-
besondere wenn es sich um
,keine ungebthrlichen Vor-
teile” handelt.

Nach langem politischen
Ringen werden dies ab 1. Jan-
ner 2013 sein:

1. Vorteile, deren Annahme ge-
setzlich erlaubt ist, oder die
im Rahmen von Veranstal-
tungen gewdhrt werden, an
deren Teilnahme ein amtlich
oder sachlich gerechtfertig-
tes Interesse besteht,

2. Vorteile fiir gemeinniitzige
Zwecke, auf deren Verwen-
dung der Amtstrdger oder
Schiedsrichter keinen be-
stimmenden Einfluss aus-
tibt sowie

3. in Ermangelung von Erlaub-
nisnormen orts- oder lan-
destibliche Aufmerksam-
keiten geringen Werts, es sei
denn, dass die Tat gewerbs-
mdjSig beqgangen wird.

Was ist nun
»Anfuttern“?

Dieses (nicht im Gesetz zu
findende) Schlagwort steht
flr Einladungen und Zuwen-
dungen an PolitikerInnen und
Beamte, um gute Stimmung
zu machen, die spater hel-
fen soll. Es geht noch um kein
konkretes Projekt oder Ansu-
chen. Es beschenkt beispiels-
weise ein Unternehmer vor-
sorglich bereits jetzt den zu-
standigen Verwaltungsbeam-

MAG. WOLFGANG DELLER

ten, dessen Bescheid er etwa
fur zukinftige Betriebsanla-
generweiterungen benétigen
wirde. Wahrend im fritheren
Gesetz von der Anbahnung
kiinftiger Amtshandlungen
die Rede war, verlangen die
neuen einschlagigen Para-
graphen (,Vorteilsannahme"
/“Vorteilszuwendung zur Be-
einflussung"“) den Vorsatz, der
Amtstrager moge ,dadurch
in seiner Tatigkeit als Amts-
trager beeinflusst“ werden.
Straflos bleibt auch ein sol-
ches (blof3es) , Anfiittern” nur
mit der Intention pflichtge-
maflen Handelns und wenn
der Vorteil im oben wortlich
(kursiv) zitierten Sinne nicht
yungebtihrlich” ist. Bei der in
der Praxis bedeutenden Gren-
ze ,,Aufmerksamkeit geringen
Werts“ wird laut Gesetzesma-
terialien weiterhin die Grenze
bei ca. 100 Euro gezogen wer-
den. [ ]
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Eine Riickzahlungs-
vereinbarung fiir
Ausbildungskosten muss
jedenfalls schriftlich und
vor Inanspruchnahme
der konkreten
BildungsmaRnahme
getroffen werden. Sie
muss die genauen
Kosten und einen
bestimmten, fiinf Jahre
nicht iibersteigenden
Riickzahlungszeitraum,
aliquot nach Monaten
oder Jahren, enthalten.

ARBEITSRECHT

Ausbildung ® Wer tragt die Kosten?

Drum priife, wer sich
ewig bildet

Bei Ausbildungsklau-

seln in Dienstvertrigen
ist zu liberlegen, von
wem die Ausbildungs-
kosten schlussendlich
getragen werden. Dies
gilt sowohl fiir Arbeit-
geber als auch Arbeit-
nehmer.

Aus- und Weiterbildungs-
maflnahmen legen den
Grundstock fir ein erfolg-
reiches Berufsleben. Nicht
selten sind mit derartigen
Mafinahmen jedoch hohe Ko-
sten verbunden. Werden die-
se vom (zukiinftigen) Arbeit-
geber ibernommen, so hat
dieser das berechtigte Inte-
resse daran, den grofitmog-
lichen Nutzen aus der der-
art verbesserten Arbeitslei-
stung des Arbeitnehmers zu
ziehen. Dieses Bedurfnis kol-
lidiert allerdings unter Um-
standen mit der Freiheit des
Arbeitnehmers, sein Erwerbs-
leben nach seinen Vorstel-
lungen und Wiinschen flexi-
bel ausgestalten zu kénnen.
Im Folgenden werden die gel-
tende Gesetzeslage sowie die
im Anschluss daran ergange-
nen hochstgerichtlichen Ent-
scheidungen dargestellt.

Die gesetzlichen Rege-
lungen zur Rickzahlung von
Ausbildungskosten finden
sich in § 2d AVRAG. Als ,Aus-
bildungskosten” sind jene Ko-
sten zu verstehen, die der Ar-
beitgeber fiir jene erfolgreich
absolvierte Ausbildung auf-
wendet, die dem Arbeitneh-
mer Spezialkenntnisse theo-
retischer und praktischer Art
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vermittelt, die dieser auch bei
anderen Arbeitgebern ver-
werten kann. Ausbildungsko-
sten konnen nur dann zurtick-
gefordert werden, wenn dies
schriftlich vereinbart wurde.
Eine Verpflichtung zum
Ruckersatz besteht jedenfalls
nicht (mehr), wenn das Ar-
beitsverhaltnis mehr als finf
Jahre nach Ende der Ausbil-
dung (oder vorher durch Fri-
stablauf) geendet hat oder
wenn keine aliquote Berech-
nung der Ruckerstattungs-
verpflichtung, berechnet vom
Zeitpunkt der Beendigung
der Ausbildung bis zum Ende
der zuldssigen Bindungsdau-
er, vereinbart wurde. Durch
Zeitablauf verringern sich die
Ausbildungskosten (,Aliquo-
tierung“): So kénnen z.B. im
dritten Jahr nach einer Aus-
bildung nur noch 2/5 der Aus-

bildungskosten zurtickver-
langt werden.
Ein  Ruckerstattungsan-

spruch des Arbeitgebers be-
steht nicht bei unbegriinde-
ter Entlassung oder begrin-
detem vorzeitigem Austritt
des Arbeitnehmers.

Neue Judikatur

Ungeachtet der Regelung
des Ausbildungskostenriick-
ersatzes im AVRAG, welche
die bis dahin zu dieser The-
matik ergangene Judikatur
kodifizierte, kam es auch in
den darauffolgenden Jahren
zu richtungsweisenden Ent-
scheidungen des OGH, die
hinsichtlich noch bestehen-
der Unsicherheiten Klarheit
schafften.

Zunachst war nicht ab-
schlieBend geklart, wie die
Aliquotierung des Rucker-
stattungsanspruchs im kon-

kreten Fall ausgestaltet wer-
den darf, da dem Gesetz hier-
zu nichts zu entnehmen ist.
Insbesondere war fraglich,
ob eine kurze Aliquotierung
nach Monaten geboten ist
oder ob auch langere Zeitrau-
me ins Auge gefasst werden
konnen. Der OGH hat in der
Entscheidung 9 Ob A 74/11i
die Zulassigkeit einer jahr-
lichen Aliquotierung bejaht,
sofern die anderen gesetz-
lichen Voraussetzungen ein-
gehalten werden. In diesem
Zusammenhang ist auch da-
rauf hinzuweisen, dass ei-
ne Ruckzahlungsklausel oh-
ne jegliche Aliquotierung zur
Génze nichtig ist (vgl. 9 Ob A
126/08g).

Weiters war strittig, ob eine
pauschale Riuckerstattungs-
vereinbarung fur sémtliche
in Zukunft anfallenden Wei-
terbildungsmafinahmen zu-
lassig ist, oder ob eine solche
jeweils im Einzelnen fur je-
de konkrete Mafinahme er-
folgen muss. Der OGH hielt
in seiner Entscheidung g Ob
A 125/11i fest, dass der Arbeit-
geber mit dem Arbeitnehmer
noch vor einer bestimmten
Ausbildung eine schriftliche
Vereinbarung iiber die Pflicht
des Arbeitnehmers zum Ko-
stenriickersatz zu treffen hat,
aus welcher die konkrete Ho-
he der zu ersetzenden Aus-
bildungskosten hervorgehen
muss. Dies sei notwendig, um
fir den Arbeitnehmer grofit-
mogliche Transparenz hin-
sichtlich seiner Rtuckersatz-
verpflichtung zu schaffen, da-
mit er sich der finanziellen
Tragweite der Beendigung
seines Dienstverhiltnisses in
jenem Zeitraum, fur den eine
Kostenerstattungspflicht ver-
einbart wurde, bewusst ist. l
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Impressumpflicht ® neu seit 1. Juli 2012

»Luckenlose Transparenz‘

I m Jahr 2011 hat der

Gesetzgeber aufgrund
geauBerter Verdachti-
gungen, ausgewahlte
Printmedien wiirden bei
der Inseratenvergabe
durch Ministerien und
offentliche Korperschaf-
ten in unsachlicher Wei-
se bevorzugt und wiirde
damit indirekt Einfluss
auf deren Berichter-
stattung genommen,
mehrere regulierende
Gesetze erlassen.

Mit diesen Gesetzen soll eine
umfassende Transparenz bei
der Vergabe von Werbeauf-
tragen und Forderungen of-
fentlicher Stellen gewahrleis-
tet werden. Die Novellierung
des § 25 Mediengesetzes (,,Of-
fenlegung”) soll dabei eine li-
ckenlose Transparenz von Be-
teiligungen an einem Medi-
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eninhaber bewirken. Die neu-
en Regelungen verpflichten -
neben den schon bisher not-
wendigen Offenlegungen -
nunmehr zur Angabe der je-
weiligen Eigentums-, Beteili-
gungs-, Anteils- und Stimm-
rechtsverhaltnisse fiir samt-
liche der an einem Medienin-
haber direkt oder indirekt be-
teiligten Personen. Dies (neu!)
unabhéngig vom Ausmaf ih-
rer jeweiligen Beteiligung.
Auch allfallige stille Beteili-
gungen am Medieninhaber
und Treuhandverhiltnisse je-
der Stufe sind anzugeben. Die
Verwaltungsstrafen fir ei-
nen Verstof? gegen die Offen-
legungspflichten wurden da-
zu drastisch erhoht (Geldstra-
fe bis zu 20.000 Euro).

Die Offenlegungspflicht
gilt dabei auch fiir Websites
von Unternehmen. Entschei-
dend ist die Ausgestaltung
der jeweiligen Homepage:
Dient diese nur der Prasenta-
tion eines Unternehmens und
dessen Produkte bzw. Leistun-
gen (sogenannte , kleine Web-
site”), so reicht nach dem Me-

diengesetz die Angabe von
Name, gegebenenfalls der
Unternehmensgegenstand
sowie der Sitz des Medienin-
habers. Eine uneingeschrank-
te Offenlegungspflicht gilt
hingegen fir Websites mit
einem Informationsgehalt,
der geeignet ist, die 6ffent-
liche Meinungsbildung zu be-
einflussen. Dies ware nach
den Gesetzesmaterialien et-
wa der Fall, wenn ein Gartne-
reibetrieb — neben seinen Pro-
dukten und Leistungen - etwa
auch Artikel iiber umweltpo-
litische Themen auf seiner
Website prasentiert.

Zu beachten ist, dass ne-
ben den Offenlegungspflich-
ten nach dem Mediengesetz
etwa auch das Unterneh-
mensgesetzbuch, die Gewer-
beordnung und das E-Com-
merce-Gesetz noch weitere
Publizitatsvorschriften ent-
halten. Es erfordert daher ei-
ne genauen Prufung, welche
gesetzlich notwendigen In-
formationen tber ein Unter-
nehmen offengelegt werden
mussen. |




VERSICHERUNGSRECHT

Gefahrenerhohung ® im Versicherungsverhaltnis

Gut versichert

E ine Versicherung ist
typischerweise die Ab-
walzung eines spezifi-
schen Lebensrisikos auf
einen Versicherer. Nach
den Bestimmungen des
ABGB handelt es sich
um einen ,,Gliicksver-
trag“. Dies ist jedoch
fur den Versicherer nur
dann lukrativ, wenn

die eingehenden Ver-
sicherungspramien die
auszuzahlenden Scha-
densbetrage uiberstei-
gen. Vor Abschluss eines
Versicherungsvertra s
errechnen die Versiche-
rungen anhand statisti-
scher Daten die Wahr-
scheinlichkeit des Ein-
tritts eines Schadenfalls
und ermitteln anhand
dieser Informationen
die einzuhebende Versi-
cherungspriamie.

Die Wahrscheinlichkeit des
Versicherungsfalls ist also ei-
ne grundlegende Informati-
on fur Versicherungen. Die-
sem Informationsbediirfnis
tragt das Versicherungsver-
tragsgesetz Rechnung, als ein
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Versicherungsnehmer den
Versicherer uber samtliche
Umstande, welche geeignet
sind, die Versicherungsbedin-
gungen zu beeinflussen, vor
Vertragsabschluss aufzukla-
ren hat. Unrichtige Angaben
erlauben es der Versicherung,
vom Vertrag zuruckzutreten
bzw. im Versicherungsfall die
Leistung zu verweigern.

Was geschieht jedoch dann,
wenn sich im Verlauf des Ver-
sicherungsverhaltnisses die
Gefahr des Eintritts des Versi-
cherungsfalls erhoht?

Korrespondierend zur Ver-
pflichtung, bei Vertragsab-
schluss die Versicherung
wahrheitsgemaf} uber die
eingegangenen Risiken auf-
zuklaren, besteht auch eine
Verpflichtung des Versicher-
ten, eine Gefahrerh6hung zu
vermeiden bzw. diese der Ver-
sicherung anzuzeigen. Als
,Gefahrerhéhung” wird ein
Gefahrdungsvorgang von so
langer Dauer angesehen, dass
er den Eintritt des Versiche-
rungsfalls generell zu férdern
geeignet ist.

Geht die Gefahrerhchung
vom Versicherten aus bzw.
lasst dieser eine Gefahrerho-
hung durch einen Dritten zu,
kann die Versicherung den
Versicherungsvertrag binnen
einem Monat (bei Verschul-
den des Versicherten frist-
los) kiindigen. Verwirklicht
sich die Gefahrerhéhung in
einem Versicherungsfall, so
besteht moglicherweise so-
gar Leistungsfreiheit der Ver-
sicherung und zwar trotz auf-
rechter Pflicht zur Pramien-
zahlung. Die Versicherungen
argumentieren immer oOfter

mit diesem Umstand im Lei-
stungsfall, um die eigene Lei-
stungsfreiheit zu bewirken.
Eine Erhéhung des Risikos
wurde in der Judikatur ange-
nommen beim Diebstahl des
Zweitschliissels eines Fahr-
zeugs, der von der Versiche-
rungsnehmerin der Versiche-
rung nicht gemeldet wurde;
in weiterer Folge wurde das
Fahrzeug gestohlen (obwohl
unklar blieb, ob hiezu der zu-
vor entwendete Schlissel ver-
wendet wurde oder nicht). Die
Versicherung weigerte sich
—nach Auffassung des Ober-
sten Gerichtshofs zu Recht
- irgendwelche Leistungen
zu erbringen (7 Ob 34/10s).
Ebenfalls bejaht wurde eine
zur Leistungsfreiheit der Ver-
sicherung fiuhrende Gefah-
renerhohung bei wiederhol-
ten Steintransporten eines
Traktors ohne Frontausgleich-
gewichte (7 Ob 129/10m).
Gerade angesichts derar-
tiger Rechtsprechungsten-
denzen sind Gefahrerho-
hungen im Lauf des Versiche-
rungsverhaltnisses zu ver-
meiden; sollten sie unver-
meidbar sein, so ist jedenfalls
die Versicherung hiervon zu
verstandigen, um eine Ver-
tragsanpassung zu vereinba-
ren und damit die Gefahr des
Verlustes des Versicherungs-
schutzes abzuwenden. [ |
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UNTERNEHMENSRECHT

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF sieht in der Beschrankung der Ladendffnungszeiten wahrend
des Wochenendes ein geeignetes, verhaltnismaRiges Mittel zur Erreichung der Wochenendruhe.

Offnungszeitenregelung ® Wochenende geschitzt

Keine Sonntagsoffnung

I n einer kiirzlich ergan-

genen Entscheidung (G
66/11) hatte sich der
Verfassungsgerichtshof
mit der Beschwerde von
»fir den Kleinverkauf
bestimmten Verkaufs-
stellen auseinanderzu-
setzen, die im Verbot
der Sonntagsoffnung
nach dem Offnungszei-
tengesetz 2003 einen
gravierenden Grund-
rechtseingriff sahen.

Vor dem Hintergrund der frei-
en Erwerbsbetatigung und
der Verfassungsmaéfiigkeit
der Ladenschlussregelungen
sah der Verfassungsgerichts-
hof jedoch die Bedenken der
Handelsgeschéfte als nicht
gegeben an:
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Die Offnungszeitenrege-
lungen dienen nach Ansicht
des Hochstgerichtes nicht nur
dem Schutz der Interessen der
Verbraucher, sondern wah-
ren besonders auch die sozial-
und familienpolitische Funkti-
on des Wochenendes. Auch der
gesellschaftliche Wandel in
den vergangenen beiden Jahr-
zehnten hétte dabei am offent-
lichen Interesse an der (weit-
gehenden) Synchronisation
der Offnungszeiten mit dem
Grundsatz der Wochenendru-
he nichts gedndert. Der VIGH
sieht in der Beschrinkung der
Ladenoffnungszeiten wahrend
des Wochenendes vielmehr ein
geeignetes, verhaltnismafiges
Mittel zur Erreichung dieses of-
fentlichen Interesses. Die Ge-
werbetreibenden haben nach
Ansicht des Hochstgerichtes
ohnedies die Moglichkeit, die
Verkaufsstellen unter Beach-
tung der Gesamtoffenhaltezeit
an jedem Werktag, nimlich

Montag bis Freitag von 6 bis
21 Uhr und Samstag von 6 bis
18 Uhr, offen zu halten und ih-
re Geschaftstatigkeit in diesem
Rahmen der Marktdisposition
anzupassen. Auch eine (argu-
mentierte) Schlechterstellung
der Verkaufsstellen gegeniiber
anderen Geschaften, die auf-
grund von Ausnahmen giins-
tigeren Bestimmungen unter-
liegen (z. B. Verkaufsstellen an
Bahnhofen oder in Tourismus-
gebieten), &ndert daran nach
Ansicht des Verfassungsge-
richtshofs nichts. Dem 6ffent-
lichen Interesse an einem all-
gemeinen Ladenschluss an
Sonn- und Feiertagen kommt
ein erhebliches Gewicht zu,
das grofier ist als das Gewicht
der Nachteile fiir diejenigen
Unternehmer, die Beschrin-
kungen ihrer zeitlichen Dis-
positionsmoglichkeiten wah-
rend der zweiten Hélfte des
Wochenendes hinnehmen
mussen. [ |
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Es ist festzustellen, dass
Bestimmungen in AGB,
die den Vertragspartner
bei sonstigem Verlust
seiner allfalligen
Schadenersatzanspriiche
zu einer unverziiglichen
Schadensanzeige ver-
pflichten, grundsatz-
lich moglich sind. Es

ist allerdings bei der
Ausgestaltung auf einen
Interessenausgleich
zwischen den Vertrags-
partnern zu achten und
dabei insbesondere
zwischen ohne weiteres
erkennbaren und ver-
borgenen Schaden zu
unterscheiden. Weiters
ist eine Frist zu wah-
len, welche nicht so
kurz bemessen ist, dass
dem Auftraggeber die
Geltendmachung seiner
Anspriiche praktisch
genommen wird. Wie
diese Frist zu bemessen
ist, stellt eine Frage des
Einzelfalles dar und
sollte bei Ausgestaltung
der AGB sorgfiltig
gepriift werden.

Vor dem Hintergrund
der jiingsten Recht-
sprechungsentwicklung
empfiehlt sich die
Uberpriifung bestehen-
der AGB. Dafiir ist die
Einholung eines qua-
lifizierten juristischen
Rates bzw. fundierter
anwaltlicher Beratung
und Ausarbeitung der
AGB unabdingbar.

UNTERNEHMENSRECHT

Drei-Tages-Ruigefrist
sittenwidrig

I n einer jiingst ergan-
Eenen Entscheidung
eschaftigt sich der
Oberste Gerichtshof
(OGH) mit der Frage,
inwieweit es bei reinen
Werkvertragen durch
Vereinbarung in Alige-
meinen Geschaftsbedin-
gungen (AGB) zulassig
ist, den Auftrag%leber in
der Geltendmachung
von Schadenersatzan-
spriichen durch Auferle-
ung einer kurzen Frist
uir eine Schadensriige
zu beschranken.

Bei dem entschiedenen Fall
ging es darum, dass ein Un-
ternehmen (Auftragnehmer)
von einem anderen Unter-
nehmen (Auftraggeber) mit
der Reinigung von Glasfla-
chen eines Hauses beauf-
tragt wurde. In den verein-
barten AGB des Auftragneh-
mers fand sich folgende Klau-
sel: ,Schadenersatzanspriche
werden ausgeschlossen, so-
weit der Schaden durch leich-
te Fahrlassigkeit verursacht
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wurde [..]. Flir Schiden, die
dem Auftragnehmer nicht in-
nerhalb von drei Tagen vom
Auftraggeber schriftlich ge-
meldet werden, entfillt die
Haftung. Das Vorliegen gro-
ber Fahrlassigkeit hat der Ge-
schddigte zu beweisen [...].“
Im Zuge der Reinigung wur-
den die Glasflachen infol-
ge Verwendung falscher Rei-
nigungsgerate zerkratzt. Der
Schaden wurde vom Auftrag-
geber erst nach sieben Tagen
gerligt. Der Auftragnehmer
verweigerte den Ersatz des
Schadens unter Berufung auf
die laut AGB verspatete Riige.

Im nachfolgenden Gerichts-
verfahren entschied der OGH,
dass bei einem Werkvertrag
eine Klausel in den AGB eines
Auftragnehmers, die sei-
ne Haftung fir von ihm ver-
ursachte Schaden entfallen
lasst, soweit der Auftraggeber
Schiden nicht ,,innerhalb von
drei Tagen“ schriftlich meldet,
groblich benachteiligend und
damit unzuléssig ist.

In seiner Begrindung geht
der OGH zunéichst davon aus,
dass nach dem Gesetz die Gel-
tendmachung eines Schaden-
ersatzanspruches aus einem
Werkvertrag grundséatzlich
nicht an eine Rugefrist ge-
bunden ist. Nach dem Gesetz
steht dem Geschidigten so-
mit grundsatzlich eine Gel-
tendmachung von Schaden-
ersatzanspruchen innerhalb
der Verjahrungsfrist von drei
Jahren ab Kenntnis von Scha-
den und Schidiger zur Verfu-
gung.

Die Vertragsparteien kon-
nen aber das Erfordernis ei-
ner Schadensanzeige als Vo-
raussetzung fir die Geltend-
machung von Schadenersatz-
anspruchen ausdruicklich ver-
einbaren. Es bestehe nach

dem OGH auch ein grund-
sitzlich anerkennenswertes
Interesse des Auftragneh-
mers, dass allfallige von ihm
bei der Reinigung verursachte
Schaden unverziglich gertgt
werden. Dem stehe allerdings
das ebenso schutzwiirdige In-
teresse des Auftraggebers ge-
genuber, berechtigte Anspru-
che nicht durch Ablauf einer
unangemessen kurzen Ruge-
frist vollstandig zu verlieren.
Um hier zu einem ange-
messenen  Interessenaus-
gleich zwischen den Ver-
tragspartnern zu kommen,
sei zundchst in der mafige-
benden Bestimmung eine
Unterscheidung danach zu
treffen, ob der Schaden oh-
ne weiteres erkennbar oder
ob er verborgen war. Weiters
diurfe die Schadensanzeige-
frist auch nicht unangemes-
sen kurz bemessen sein. Ver-
glichen mit der Mangelriige-
obliegenheit beim Kaufver-
trag zwischen Unternehmern
(§ 377 UGB), hinsichtlich derer
die Rechtsprechung im Zwei-
fel eine Frist von 14 Tagen als
angemessen erachtet, sah der
OGH eine Dreitagesfrist als
unangemessen kurz an (oh-
ne sich im Ubrigen hinsicht-
lich einer Mindestfrist festzu-
legen). [




NACHBARRECHT

igentlich wollte der
Kldger einen sauberen
Garten. Seit Jahren
drangen namlich die
zwei Nachbarskatzen
zwei bis drei Mal tag-
lich, vor allem nachts,
iiber den einen Meter
hohen Maschendraht-
zaun auf sein Grund-
stiick und verrichteten
dort ihre Notdurft.

Foto: Neumayr

Ist eine Katze ® ein groles Tier?

Nachbars Katze

Der Klager wahlte nicht gleich
den Gang zum Gericht, son-
dem versuchte vorerst, sich an-
ders zu helfen. Er richtete ein
mit Rindenmulch befiilltes Beet
ein, das den Nachbarskatzen als
Katzenklo dienen sollte. Leider
wurde diese offentliche Toilette
nun so attraktiv, dass sie auch
andere Tiere (als Katzen) anzog.
Also beseitigte der Klager die-
ses wieder. Nachdem letztlich
der Erwerb einer Steinschleuder
als Waffe gegen die ungeliebten
Eindringlinge auch nichts half,
klagte der Mann seinen Nach-
barn, den Eigentiimer der Kat-
zen, auf Unterlassung.

Die Entscheidung dieses
Rechtsstreites zwang nun-
mehr den Obersten Gerichts-
hof dazu, sich mit dem We-
sen einer Katze zu beschafti-
gen. Rechtlich ist es namlich
klar, dass sich ein Nachbar ge-
gen das Eindringen von Tieren
auf sein Grundstiick wehren
kann. In der jungeren Recht-
sprechung kann er sich bei
Lgrofien Tieren“ immer weh-
ren, bei kleineren Tieren (wie
Insekten, Tauben, Ratten, Mau-
se 0.4.) nur dann, wenn sie das
ortsiibliche Ausmafd tuber-
schreiten. Der Gedanke da-
hinter ist, dass ein grofes Tier,
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wie beispielsweise eine Zie-
ge oder ein Schwein, vom Ei-
gentlimer eingesperrt werden
kann, wahrend beispielsweise
Bienen vom Eigentiimer nicht
eingesperrt werden kénnen.

Damit lautete die erste Fra-
ge: Ist eine Katze ein grofRes
Tier? Die Antwort im Juristen-
deutsch lautet: ,Katzen sind
unbestritten grobkérperlicher
Natur“. Unjuristisch bedeu-
tet das ,Ja, Katzen sind grofie
Tiere.“ Damit wiren Katzen
eigentlich Tiere, gegen deren
Eindringen in den Garten man
sich unabhéngig von der Orts-
ublichkeit wehren kann.

Der Oberste Gerichtshof
brachte aber noch einen weite-
ren Gedanken ins Spiel, nam-
lich dass es nicht ,,ausschlief3-
lich auf die Korpergrofie des
Tieres, sondern auf dessen Be-
schaffenheit” ankomme. Wie-
derum unjuristisch formuliert
bedeutet das, dass, auch wenn
die Katze grof$ ist, sie sich den-
noch nicht einsperren 1asst. Der
Oberste Gerichtshof gibt da-
her den Lehrmeinungen recht,
,dass die Grenziiberschreitung
einer Katze mit freiem Aus-
lauf aufgrund ihrer Wesens-
art mit zumutbaren Mafinah-
men nicht verhindert werden

kann.” Unjuristisch formuliert:
»Versuchen Sie erst gar nicht ei-
ne Katze einzusperren —es geht
ohnedies nicht.”

Da also der Eigentiimer der
Katze nicht in der Lage ist, diese
einzusperren, bleibt nur noch
die Frage, ob der Nachbar die
Katzen zu dulden hat.

Hier ist die jeweilig tatsach-
lich vorliegende Situation (das
yortsiibliche Ausmaf3“) ent-
scheidend. Die beiden Nach-
barn wohnten im landlichen
Gebiet in der Nahe einer
9.000-Einwohner-Stadt. Im
Umkreis der Streitparteien von
etwa einem Kilometer wurden
zehn bis 15 Katzen gehalten.

Also gelangte der OGH zu
dem Ergebnis, dass in dieser
Gegend zwei Katzen, die ei-
nen Nachbarsgarten regelma-
Rig aufsuchen, ortstiblich sind
und deshalb der Klager keinen
Rechtsanspruch darauf hat,
dass sein Nachbar Mafinah-
men gegen die Katzen ergrei-
fen muss.

Was kann der Klager nun-
mehr tun? Die Juristen wiirden
ihm wohl raten, ,, andere Maf3-
nahmen als Rechtsbehelfe zu
ergreifen.” Unjuristisch kénnte
der Rat lauten: ,Kaufen Sie sich
einen Hund!“ [ ]




VERSICHERUNGSRECHT

Neuerungen ® im Versicherungsvertragsrecht

Neu geregelt

Mit 1.Juli 2012

traten verschiedene
durchaus weitreichen-
de Anderungen des
Versicherungsvertrags-
gesetzes in Kraft. Be-
troffen sind vorwiegend
die Modalititen der
Erhebung von Gesund-
heitsdaten durch pri-
vate Versicherer nach
datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten, die
Schaffung der Méglich-
keit zur rechtsgiiltigen
Abwicklung der Kom-
munikation zwischen
Versicherung und Ver-
sicherungsnehmer auf
elektronischem Weg so-
wie die Schaffung eines
allgemeinen Ruicktritts-
rechtes von abgeschlos-
senen Versicherungsver-
tragen fiir Verbraucher.

1. Zustimmungserfordnisse
bei der Erhebung von Ge-
sundheitsdaten:

In Zukunft muss der Ver-
sicherungsnehmer seine Zu-
stimmung zur Erhebung von
Gesundheitsdaten in einer se-
paraten Erklarung duflern. Es
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steht ihm auch die Méglich-
keit offen, anstelle einer ge-
nerellen Ermdichtigung im
Anlassfall eine Einzelzustim-
mung abzugeben. Es wird
auch fur die Krankenversiche-
rung die Frage geregelt, wel-
che Gesundheitsdaten zum
Zwecke der Direktverrech-
nung zwischen Versicherer
und Arzt bzw. sonstigen Ge-
sundheitsdienstleistern ohne
ausdrickliche, auf den Ein-
zelfall bezogene Zustimmung
des Versicherungsnehmers
ermittelt werden diirfen.

2. Elektronische Kommunika-
tion mit dem Versicherer:

Soll die Kommunikati-
on mit der Versicherung auf
elektronischem Wege abge-
wickelt werden, ist dafir ei-
ne ausdruckliche und geson-
derte erklarte Vereinbarung
zwischen den Parteien erfor-
derlich, welche jederzeit ein-
seitig widerrufbar ist. Es ist
diesfalls zuldssig, die Versi-
cherungsbedingungen mit
Hilfe einer Website zur Ver-
fligung zu stellen, wobei der
Versicherungsnehmer da-
rauf hinzuweisen bzw. hinzu-
leiten ist. Auch der unmittel-
bare elektronische Austausch
von Erklarungen und Infor-
mationen zwischen Versiche-
rung und Versicherungsneh-
mer ist moglich.

3. Allgemeines Rucktritts-
recht fiir Verbraucher:

Die Voraussetzungen fir
den Ricktritt eines Konsu-

menten von einem von ihm
geschlossenen Versicherungs-
vertrag wurden ausgewei-
tet. Von nun an kann ein Ver-
braucher vom Versicherungs-
vertrag auch dann zurticktre-
ten, wenn er diesen selbst an-
gebahnt hat. Im Gegensatz
zur friheren Rechtslage steht
dieses Rucktrittsrecht ohne
Rucksicht darauf zu, welche
Dokumente und Informatio-
nen dem Verbraucher seitens
der Versicherung zur Verfu-
gung gestellt wurden. Der
Gesetzgeber hat diesbezlg-
lich héufig vorkommenden
Fehlvorstellungen der Ver-
braucher tiber Inhalt des Ver-
trages und Umfang des Versi-
cherungsschutzes Rechnung
getragen. Ein Verbraucher hat
nunmehr die Moglichkeit, In-
formationsdefizite iiber den
Inhalt eines von ihm abge-
schlossenen Versicherungs-
vertrages dadurch zu behe-
ben, dass er sich noch einmal
kompetent beraten lasst. Die
Rucktrittsfrist betragt 14 Tage
und beginnt mit jenem Tag
zu laufen, an dem der Versi-
cherungsnehmer den Versi-
cherungsschein und die Ver-
sicherungsbedingungen so-
wie verschiedene andere ge-
setzlich geregelte Informatio-
nen und Hinweise samt einer
gesonderten Belehrung tber
das Rucktrittsrecht erhalt. W




ZIVILRECHT

Erbringung eines Werkes ® nach Kundenwiinschen

Haftungsfreizeichnung fiir
den Werkunternehmer?

I n einem Werkvertrag
verpflichtet sich ein
Werkunternehmer ge-
eniiber einem Werk-
esteller zur Herstel-
lung eines bestimmten
Werkes (§ 1151 ABGB).
Die Art des Werkes
kann vielfltig sein: die
Errichtung eines Gebau-
des, die Reparatur eines
Kraftfahrzeuges, die
Organisation einer Rei-
se, die Erstellung eines
Datenverarbeitungs-
programms u.v.a. Fiir
alle diese alltaglichen
Geschifte gelten die
werkvertragsrechtlichen
Regelungen.

Typischerweise stammt das
Material, aus dem das Werk
gefertigt werden soll, vom
Werkunternehmer. Das zu
errichtende Werk kann aber
auch nach den Anweisungen
und/oder aus vom Besteller
beigestelltem Material ange-
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fertigt werden. Man denke
nur an die Anfertigung ei-
ner Kiche nach den Win-
schen des Kunden durch ei-
nen Tischler.

Probleme ergeben sich,
wenn die Anweisungen bzw.
das Material des Bestellers
untauglich sind und das ge-
wiinschte Werk wegen Be-
folgung der Anweisung oder
Verwendung des beigestell-
ten Materials nicht gelingt.
Dann ist offensichtlich, dass
Konfliktpotenzial gegeben ist.
Es stellt sich die Frage, ob und
wie der Werkunternehmer
auf die untauglichen Anwei-
sungen bzw. das unverwend-
bare Material reagieren muss.

Der Werkunternehmer ist
verpflichtet, den Besteller zu
warnen, wenn der zu bear-
beitende Stoff offenbar un-
tauglich oder die Anweisung
des Bestellers offenbar un-
richtig ist (§ 1168a ABGB). Der
Werkunternehmer muss al-
so den beigestellten Stoff und
die Anweisungen auf Taug-
lichkeit tUberpriifen und ge-
gebenenfalls den Besteller
warnen. Die Warnpflicht be-
steht aber nur dann, wenn er
die Untauglichkeit erkann-
te oder bei von ihm zu erwar-
tender Sachkenntnis und bei
ublicher ordnungsgemafier
Uberpriufung (§ 1299 ABGB)
erkennen hatte konnen, er
also fahrlassig handelte. Ty-
pische Branchenkenntnisse
werden dabei vorausgesetzt.
Den Werkunternehmer trifft
aber kein Verschulden, wenn

er trotz entsprechendem
Fachwissen die Untauglich-
keit bzw. die Unrichtigkeit
nicht erkennen konnte.

Wenn der Unternehmer
schuldhaft die gebotene Auf-
klarung unterldsst, so haftet
er fir den dem Werkbesteller
verursachten Schaden und
hat keinen Anspruch auf Ent-
gelt (wobei der Besteller auf
die Fertigstellung des Werkes
bestehen kann; der Anspruch
auf Entgelt besteht dann wei-
ter).

Hat der Unternehmer seine
Warnpflicht verletzt und trifft
den Besteller an der Beistel-
lung des untauglichen Ma-
terials oder der Erteilung der
unrichtigen Anweisung ein
Verschulden, so ist der Bestel-
ler im Schadensfall selbst bei-
tragspflichtig (,geteilte Ge-
wahrleistung®).

Trotz der Warnpflicht des
Werkunternehmers ist die
Herstellung eines Werkes
nach Kundenwtinschen im-
mer mit einem gewissen Ri-
siko verbunden; die Beauftra-
gung eines Werkunterneh-
mers ist also auch vor diesem
rechtlichen Hintergrund Ver-
trauenssache. [ ]
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